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Problematyka biopolityki okreœla dziœ konglomerat heterogenicznych per-
spektyw badania œwiata politycznego, dla których ¿ycie biologiczne staje siê naj-
istotniejsz¹ wartoœci¹ i g³ównym obiektem zainteresowania. Biopolityka Thomasa
Lemke, socjologa i politologa z frankfurckiego Instytutu Badañ Spo³ecznych, jest
prób¹ szerokiego przedstawienia owych perspektyw, wzbogacon¹ o krytyczny
komentarz wskazuj¹cy zarówno potencja³ analityczny, jak i teoretyczne s³aboœci
formu³owanych w literaturze przedmiotu propozycji.
Próba dok³adniejszego (choæ ci¹gle wstêpnego) zdefiniowania terminu biopo-
lityka, która mia³aby ambicjê wykroczenia poza sformu³owane na pocz¹tku uogól-
nienie, zmierzaæ powinna do wskazania, ¿e termin ten stosowany jest do opisu
najró¿niejszych sposobów w³¹czania biologii cz³owieka (jednostkowego ¿ycia, ale
i potencja³u biologicznego ca³ego spo³eczeñstwa) w procesy polityczne. Biopolity-
ka zwi¹zana zatem bêdzie zarówno z rasistowskimi teoriami pañstwa i narodu, jak
i medykalizacj¹ dyskursu politycznego, ale te¿ rozwojem genetyki i bioin¿ynierii,
nie tylko dostarczaj¹cym narzêdzi modyfikowania ludzkich cech biologicznych,
lecz rodz¹cym tak¿e szereg konsekwencji i pytañ moralnych, ekonomicznych czy
prawnych. Ta wieloœæ zjawisk, które ³¹czy wspólne miano biopolityki wskazuje, jak
skomplikowanego zadania podj¹³ siê Autor recenzowanej pracy, usi³uj¹c zaprowa-
dziæ w metodologicznym i pojêciowym chaosie pewien porz¹dek i nadaæ wielo-
aspektowemu dyskursowi biopolitycznemu, jak najwiêksz¹ koherentnoœæ.
Otwieraj¹cy ksi¹¿kê rozdzia³ ¯ycie jako perspektywa polityki poœwiêcony jest
genezie pojêcia biopolityka, siêgaj¹cej dziewiêtnastowiecznych nurtów filozofii
¿ycia. Terminem biopolityka œwiadomie jako pierwszy pos³u¿y³ siê szwedzki polito-
log i zwolennik organicystycznej koncepcji pañstwa Rudolf Kjellén. Biologistyczne
ujmowanie pañstwa leg³o u podstaw m.in. ideologii narodowego socjalizmu, której
centralnym punktem by³a higiena rasowa, odpowiedzialna za maksymalizacjê po-
tencja³u genetycznego narodu. Choæ upadek nazizmu poci¹gn¹³ za sob¹ bankruc-
two projektów eugenicznych, to perspektywa biologiczna przenikaæ zaczê³a jako
swoiste podejœcie badawcze do obszaru nauk politycznych. Biopolitologia, bo ta-
kim mianem okreœla siê ten nurt, proponuje wyjaœnianie zjawisk uznawanych
dot¹d za przynale¿ne dziedzinie kultury za pomoc¹ instrumentarium teoretyczne-
go nauk przyrodniczych, osadzonego m.in. w modelach etologicznych i socjobio-
logicznych. Jednak mimo kilkudziesiêcioletniego rozwoju tej subdyscypliny,
biopolitolodzy nie byli w stanie uporaæ siê z szeregiem podstawowych trudnoœci
teoretycznych, jak choæby przedstawieniem modelu wspó³zale¿noœci i rozgrani-
czenia pomiêdzy czynnikami biologicznymi a kulturowymi, a tak¿e faktem, ¿e
rozwój biotechnologiczny wp³ywa na zmianê biologicznego pod³o¿a, które tym
samym nie tylko determinuje, ale i jest kszta³towane przez cz³owieka.
Odmienn¹ perspektywê prezentuje rozdzia³ drugi omawianej pracy, zaty-
tu³owany ¯ycie jako przedmiot polityki. Biopolityka staje siê tu odpowiedzi¹ na
wyzwania ekologiczne, zapewniæ ma ochronê biologicznych podstaw egzystencji
spo³ecznej. Podejœcie to uzupe³nione zostaje wkrótce rozwa¿aniami o odmien-
nym wektorze, skupiaj¹cymi siê na wspomnianej wy¿ej technologicznej modyfi-
kacji tego, co uchodzi za podstawê biologiczn¹ ¿ycia. Refleksj¹ objêty zostaje
problem, co w in¿ynierii biotechnologicznej jest mo¿liwe, a co – spo³ecznie ak-
ceptowane. Pojawia siê równie¿ kwestia tego, w jaki sposób zagadnienia biotech-
nologiczne w³¹czyæ w ramy prawne.
Centralne i wyjœciowe dla ca³ej wspó³czesnej refleksji socjologicznej i filozo-
ficznej ujêcie biopolityki przedstawione zostaje w rozdziale trzecim – Rz¹dzenie
istotami ¿ywymi: Michel Foucault. Mowa w nim o koncepcjach francuskiego filo-
zofa, postrzegaj¹cego biopolitykê jako technologiê bezpieczeñstwa (komplemen-
tarn¹ do zajmuj¹cej siê jednostkami technologii dyscyplinarnej), która swoim
przedmiotem uczyni³a spo³eczeñstwo pojmowane jako podlegaj¹ca regulacji po-
pulacja. Równoczeœnie jej pojawienie siê jest cezur¹ nowoczesnoœci, przeja-
wiaj¹cej siê m.in. przeformu³owaniem koncepcji w³adzy suwerennej, która dot¹d
rozci¹ga³a siê nad poddanymi jako prawo skazywania na œmieræ, wspó³czeœnie
zaœ, jako biow³adza, zezwala na œmieræ i nakazuje ¿yæ. W œlad za tym dyskurs po-
lityczno-militarny zast¹piony zostaje dyskursem rasistowsko-biologicznym. Stano-
wi on pewnego rodzaju schemat, który umo¿liwia rozpisanie spo³ecznych napiêæ
w kategoriach walki ras. Wieñczyæ j¹ ma wykszta³cenie jednolitego biologicznie
spo³eczeñstwa, prowadz¹cego nieustanny proces (samo)oczyszczania. Przejêcie tego
procesu przez instytucje pañstwa doprowadza do ustanowienia „rasizmu pañstwo-
wego”, znanego z praktyki funkcjonowania XX-wiecznych totalitaryzmów. M. Fo-
ucault w koñcu lat 70. skomplikowa³ jeszcze problematykê biopolityki, próbuj¹c
uchwyciæ jej relacjê z liberalizmem i w³aœciwymi mu koncepcjami normy i natural-
noœci. To w³aœnie w tej konstelacji wykszta³caj¹ siê nowe formy oporu przeciw
biow³adzy, wyra¿aj¹ce siê w roszczeniach takich jak prawo do ¿ycia, cia³a, zdrowia
czy seksualnoœci, których rola w drugiej po³owie XX w. i dziœ szybko wzrasta.
Kontynuacji tego paradygmatycznego ujêcia biopolityki, poszukiwaæ nale¿y
zw³aszcza w pracach Giorgio Agambena oraz Michaela Hardta i Antonio Negrie-
go, którym autor poœwiêca odpowiednio rozdzia³y czwarty (Suwerenna w³adza
i nagie ¿ycie: Giorgio Agamben) oraz pi¹ty (Kapitalizm i ¿ywa wieloœæ: Michael
Hardt i Antonio Negri). Rekonstrukcji najistotniejszych pojêæ s³ownika G. Agam-
bena, takich jak homo sacer, „nagie ¿ycie” czy „obóz”, towarzyszy krytyczna
ocena sposobu, w jaki w³oski filozof dramatyzuje swój dyskurs biopolityczny,
sprowadzaj¹cy nowoczesnoœæ do realizacji jurydycznej zasady permanentnego
stanu wyj¹tkowego, decyduj¹cej o zamazaniu ró¿nicy miêdzy regu³¹ a wyj¹t-
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kiem, ale i ¿yciem biologicznym (zoé) i upolitycznionym (bíos). Problematycz-
noœæ ujêcia nowoczesnej w³adzy jako wytwarzaj¹cej „nagie ¿ycie” objawia siê
m.in. w nieuwzglêdnieniu przez G. Agambena w stworzonym katalogu ludzi
wy³¹czonych z ochrony prawa szeregu grup podlegaj¹cych procesom ekskluzji
ekonomicznej czy socjalnej. Pod znakiem zapytania postawiona musi byæ te¿
wszechmoc pañstwa w dziedzinie regulacji narzêdzi biotechnologicznych, które
– na przyk³ad w sferze medycznych modyfikacji cia³a – gro¿¹ raczej tym, ¿e pod-
legaæ bêd¹ komercyjnej grze rynkowej. Mimo tych i innych s³aboœci, prace
G. Agambena skutecznie zwracaj¹ uwagê na szereg kwestii uchodz¹cych dot¹d za
marginalne dla refleksji nad politycznoœci¹.
Omawiane dalej koncepcje M. Hardta i A. Negriego obliczone s¹ z pewnoœci¹
na bardziej bezpoœredni skutek polityczny, który ³¹czyæ nale¿y ze sprzeciwem
wobec wspó³czesnego modelu globalizacji. Kategorie biopolityki i biow³adzy
s³u¿¹ autorom Imperium do opisu podporz¹dkowania ¿ycia spo³ecznego i jednost-
kowego we wszystkich jego wymiarach kontroli kapita³u. Przekonuj¹ oni
o osi¹gniêciu przez wspó³czesny kapitalizm etapu „produkcji biopolitycznej”,
w ramach której procesy produkcji i reprodukcji nie daj¹ siê rozgraniczyæ, a znie-
sieniu ulega wyobra¿enie natury jako czegoœ zewnêtrznego wobec procesu pro-
dukcyjnego – jest ona teraz immanentn¹ czêœci¹ kapitalistycznego rachunku.
Doœæ paradoksalnie z tej perspektywy wygl¹daj¹ optymistyczne mniemania auto-
rów na temat potencja³u rewolucyjnego w ramach ponowoczesnego, opartego na
biow³adzy Imperium. Pojawia siê tu pojêcie „multitudy”, jako amorficznej mno-
goœci aktorów spo³ecznych, którzy, w³¹czeni w biopolityczny proces produkcji,
zdolni s¹ – wykorzystuj¹c dok³adnie tê sam¹ ontologiê spo³eczn¹ – zarówno do
podtrzymywania, jak i zburzenia istniej¹cego porz¹dku panowania.
Przedstawiwszy dwa najbardziej wyraziste i systematyczne rozwiniêcia koncep-
cji biopolityki w nurcie foucaultiañskim, T. Lemke opisuje w kolejnych rozdzia³ach
dwie inne linie analityczne. Pierwsz¹ z nich (w rozdziale Zanik i transformacja poli-
tyki) stanowi¹ rozwa¿ania prowadzone na gruncie filozofii, teorii spo³ecznej, so-
cjologii i teorii polityki. Próbuj¹ one odpowiedzieæ na pytanie o odmiennoœæ
biopolityki od dotychczas znanych form politycznoœci. Druga linia recepcji (pre-
zentowana w rozdziale Kres natury i ponowne jej wynalezienie) dotyka kwestii
nauki i techniki, historii nauki, socjologii medycyny, antropologii kulturowej oraz
teorii feministycznej i badañ nad p³ci¹, zmierzaj¹c do zrekonstruowania zmiany
podejœcia do ¿ycia biologicznego, które w wyniku rozwoju biotechnologii mo¿e
byæ coraz bardziej swobodnie programowane. W pierwszej grupie T. Lemke
umieszcza koncepcjê Ágnes Heller i Ferenca Fehéra, którzy przez biopolitykê ro-
zumiej¹ ró¿ne formy „polityki cia³a”, zarówno totalitarne projekty rasistowskie,
jak i wspó³czesne ruchy skupione np. wokó³ tematów aborcji, ochrony œrodowi-
ska czy feminizmu. W grupie tej umiejscawia Autor tak¿e „politykê ¿ycia” An-
thony’ego Giddensa, która zast¹pi³a, zdaniem brytyjskiego socjologa, „politykê
emancypacji”, przenosz¹c nacisk z procesu niwelowania nierównoœci na mo¿li-
woœæ kszta³towania stylu ¿ycia, tak¿e w tym zakresie, który otwiera wspó³czesna
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biotechnologia. Jeszcze w innym kierunku biegnie myœl francuskiego antropolo-
ga i socjologa Didiera Fessina, którego koncepcja biolegalnoœci œledzi przemiany
wspó³czesnej moralnoœci, wp³ywaj¹ce na przesuniêcie siê zainteresowania pañ-
stwa z politycznych uzasadnieñ prawa do ¿ycia ku uzasadnieniom medycznym
i humanitarnym. W ramach drugiego nurtu wspó³czesnych rozwa¿añ nad biopolity-
k¹ T. Lemke wymienia takie perspektywy jak polityka molekularna (postrzega-
j¹ca ¿ycie biologiczne jako przestrzeñ genetycznej rekombinacji), thanatopolityka
(analizuj¹ca m.in. konsekwencje transplantologii) oraz antropopolityka (rozsze-
rzaj¹ca obszar biopolityki na ca³okszta³t zarz¹dzania warunkami ¿ycia). Do tego
nurtu zaliczone zostaj¹ ponadto koncepcja biosocjalnoœci Paula Rabinowa, zwra-
caj¹ca uwagê na to, ¿e w konsekwencji rozwoju biotechnologicznego przemianie
ulegn¹ grupowe to¿samoœci spo³eczne, które definiowane bêd¹ teraz np. w konte-
kœcie wyposa¿enia genetycznego jednostek, a tak¿e etopolityka Nikolasa Rose’a,
jako d¹¿enie do zarz¹dzania ryzykiem genetycznym ogó³u spo³eczeñstwa.
W przedostatnim rozdziale pracy (Polityka ¿ycia i bioekonomia) T. Lemke
przedstawia relacje ³¹cz¹ce zagadnienia biopolityczne z ekonomi¹. Zwi¹zki te wi-
doczne by³y m.in. w „polityce witalnej” niemieckich ordolibera³ów, ale i w kon-
cepcjach ekonomii cz³owieka oraz kapita³u ludzkiego. Z kolei wp³yw innowacji
biotechnologicznych na procesy kapitalistycznego gospodarowania odkrywany jest
w ramach zespo³u zagadnieñ okreœlanego mianem bioekonomii lub biokapita³u.
Ostatni, podsumowuj¹cy rozdzia³ ksi¹¿ki (Perspektywy: Analityka biopolity-
ki), ³¹cz¹c opisane wczeœniej, niezwykle zró¿nicowane stanowiska teoretyczne,
zarysowuje projekt strategii badania zagadnieñ biopolitycznych. Analiza doty-
czyæ powinna trzech wymiarów: kszta³towania siê naukowej wiedzy o ¿yciu, sta-
nowi¹cej t³o praktyk biopolitycznych, tego, w jaki sposób u¿ytek z tej wiedzy
czyni w³adza polityczna, a tak¿e metod subiektywizacji, okreœlaj¹cych to, jak
w oparciu o dwa poprzednie wymiary jednostki kszta³tuj¹ sw¹ egzystencjê. Wy-
zwanie biopolityki, przekonuje Autor, wykracza poza mo¿liwoœci metodologicz-
ne nauk spo³ecznych. Jak wszystko, co nowe, biopolityka odbiera tradycyjnym
kategoriom zdolnoœæ ujmowania zjawisk i procesów, a obowi¹zuj¹cym schema-
tom teoretycznym – potencja³ diagnostyczny. St¹d te¿ zarysowana perspektywa
analityczna wzbogacona byæ tak¿e musi o aparat krytyczny, który zast¹piæ winien
aksjologiczn¹ i epistemologiczn¹ dominacjê refleksji bioetycznej.
Niewielka objêtoœciowo, acz bogata treœciowo ksi¹¿ka z za³o¿enia ogranicza siê
do zarysowania najistotniejszych tylko tez omawianych koncepcji. Autor, anali-
zuj¹c kolejne stanowiska teoretyczne, odwo³uje siê bardzo czêsto do immanentnych
dla nich kategorii pojêciowych, co przy skrótowym potraktowaniu tematu rodzi
niekiedy pewn¹ niejasnoœæ, wymagaj¹c¹ siêgniêcia po literaturê Ÿród³ow¹. Z pew-
noœci¹ jednak jest to pozycja, od której warto rozpocz¹æ zg³êbianie zyskuj¹cej na
znaczeniu perspektywy poznawczej, jak¹ jest wspó³czeœnie biopolityka.
Filip BIA£Y
Poznañ
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